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1. Uniunea Europeana ca stat
regional

Prin discursul sdu din 12 mai 2000, prin care a lansat un apel pentru o ,,federatie
europeand’, bazatd pe un tratat constitutional, cu un Parlament revigorat, bicameral
$i poate cu un presedinte ales, ministrul de Externe al Germaniei, Joschka Fischer, a
realizat un lucru fird precedent: a deschis 0 ampli dezbatere publica la nivelul intregii
Europe legata de viitorul democratiei europene. In trecut, un asemenea discurs ar fi
rdmas, probabil, la nivelul discutiilor confidentiale, interguvernamentale, dintre sta-
tele-membre, fard si se transforme intr-un subiect deschis atat publicului european
cat si statelor-membre. Consideratiile lui Fischer au provocat un schimb general de
idei intre liderii nationali, apoi organizarea unei Conventii Constitutionale, urmati
de o Conferintd Interguvernamental (CIG) care si convini asupra unui nou Tratat
Constitutional, supus votului parlamentar si referendumurilor in fiecare tara.

Conventia Constitutionald a UE a reprezentat un prim pas important in aborda-
rea asa-zisului deficit democratic' al UE nu numai in plan institutional, cu propuneri
de reforma structurald, ci si in plan procedural, prin intermediul unei deliberiri in-
tense si al unei largi consultari.” Lucru cert, in ciuda dezamigirilor aduse de CIG, a
dificultatii procesului de ratificare si a esecului referendumurilor din Franta si Olan-
da. Dar chiar daci intregul proces ar fi fost un succes incontestabil, problemele legate
de deficitul democratic ar fi persistat, deoarece problemele si solutiile se bazeaza pe
un model gresit, cel al statului national i sunt concentrate la un alt nivel decit ar
trebui. Cici, oricare ar fi problemele sau remediile constitutionale de la nivelul UE,
ele au prea putin capacitatea de a aborda si cu atit mai putin de a rezolva deficitul
democratic de la nivelul national.

Asa cum ne amintesc toti specialistii, UE nu este in niciun caz un stat-natiune.
In opinia lui Jacques Delors,’ ea este un ,obiect politic neidentificat’, sui generis, iar
dupd William Wallace,* ,,mai putin decat o federatie, dar mai mult decit un regim’,

! Existd o bogata literatura despre deficitul democratic al UE. Vezi, de exemplu, Williams
(1990), Pogge (1997), Bellamy si Castiglione (2000), Greven si Pauly (2000) si Moravcsik (2002).

* Magnette (2003).

* Citat de Schmitter (1996: 1).

* Pentru prima fraza, Wallace (1983), iar pentru a doua, Wallace (1996).
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sau, dupd pdrerea lui Jan Zielonka,® mai degrabi un viitor »imperiu neomedieval” de-
cat un ,stat neo-Westfalic”. Pentru Philippe Schmitter, UE este un »condominium”,
in timp ce pentru John Ruggie’ ea este ,,prima configuratie politicd postmoderni”, Si
totusi, in dezbaterile legate de deficitul democratic, UE este deseori comparata (pe
nedrept) cu statul national si considerats, in mod iminent, deficitari. Eu sustin cid ar
fi preferabil sd o concepem ca pe un stat regional in formare, intelegand prin aceasta
0 uniune regionald de state-natiuni,® in care tensiunea creativi intre Uniune si statele
ei membre asigurd ambelor parti o tot mai buni integrare regionala, dar si o perpetus
diferentiere nationali.

Folosesc intentionat termenul de ,,stat regional” din doud motive: mai intai, ca
strategie ideaticd, pentru a arita in ce masuri conceptul de stat poate cuprinde UE,
$i apoi ca strategie discursivé, pentru a depisi limitele conceptului de stat-natiune, in
sensul intelegerii democratiei in UE si in statele-membre, Asadar, chiar daci prima
strategie ce promoveazd ideea statului regional nu se va bucura de multi adepti, a
doua strategie oricum serveste unui scop practic, aritand cat de diferiti este sivara-
mane UE, cel putin pe termen mediu, fati de cele mai apropiate echivalente ale sale,
statele nationale democratice, avansate economic, precum SUA, Japonia, Elvetia, sau
chiar fatd de propriile sale state-membre (daci facem abstractie de felul in care ele
insele s-au schimbat ca urmare a integrarii europene).

Aceste state-natiuni au avut o anume finalitate, caracterizati in mod principial
prin suveranitate indivizibila, granite fixe, identitate coerenti, guvernare stabila si
prin democratie colectiva. UE, dimpotrivi, nu are o asemenea finalitate, ci poate fi
mai degrabd inteleasd ca fiind intr-un proces continuu de devenire.? In plus, confi-
guratia spre care evolueaza UE nu este un stat-natiune, ci, mai curdnd, un stat regio-
nal, dacd ludm in considerare suveranitatea colectivd, granitele variabile, identitatea
compozitd, guvernarea extrem de complexd si democratia fragmentats, impartita in-
tre guvernarea prin popor si a poporului de la nivelul national si guvernarea pentru
popor si cu poporul de la nivelul european. In acest context, legitimitatea UE este,
fireste, pusd sub semnul intrebirii, atunci cand ea este comparatd cu un stat national.
Pe cand, dacd judecam legitimitatea in termenii unui stat regional, aceste semne de
intrebare nu mai sunt necesare. Cu toate acestea, apar si alte probleme de legitimitate,
si anume cu privire la statele nationale membre ale UE. Problemele democratiilor
nationale rezultd din schimbdrile impuse de UE in practicile nationale de guvernare,
din provocdrile cu care se confrunti ideile nationale despre democratie si din lipsa
discursurilor care si legitimeze indeajuns schimbrile. in particular, politicile nati-
onale sunt afectate de faptul ci ,,politicile fira politics” de la nivelul UE determini o

* Zielonka (2001). In legatura cu termenul de »imperiu neomedieval’, vezi Waever (1997; 61).

¢ Schmitter (2000).

7 Ruggie (1993: 139-40).

® Multumirile mele citre Renaud Dehousse pentru sugestia terminologicd: uniune regionali
de state-natiuni.

° Laffan s.a. (2000: 73).
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»politicd férd politici” la nivelul national. Totusi toate acestea reprezintd o problem3
mai degrabd pentru sistemele politice simple decat pentru cele complexe, in ciuda
faptului cd liderii din cadrul sistemelor politice simple au 0 mai mare capacitate de a
vorbi despre schimbiri, in virtutea posibilititii lor de a dezvolta un discurs comuni-
cativ potential mai puternic.

In cele ce urmeaza, voi examina pe rand orientarea UE spre suveranitate regio-
nald, mobilitatea granitelor regionale ale UE, caracterul compozit al identitatii euro-
pene, cadrul complex si natura fragmentata a democratiei UE. In final, voi pune in
discutie sursele reale ale deficitului democratic in UE, legate de criza ideilor sia dis-
cursului referitor la democratia nationals, si felul in care aceasta afecteazi sistemele
politice nationale simple si complexe.

De la suveranitatea ,indivizibila” a statului national
la suveranitatea regionala,comuna”

Desi a fost conceputi initial ca o asociatie comerciali regionald a unor state na-
tionale, UE a depdsit cu mult cadrele oricirei asociatii de acest gen, evoluand spre
un sistem formal de guvernare cu jurisdictie asupra unei largi arii de probleme si de
domenii. Dintre toate asociatiile comerciale regionale, UE este singura care a dezvol-
tat 0 moneda unica, o piatd unicd, un punct de vedere unic in negocierile comerci-
ale internationale, o unica autoritate antimonopolista, politici comune in domeniul
protectiei mediului, al protectiei muncii §i sinatitii, o politica externd si de securitate
comund, initiind chiar o politicii de apdrare comuni.

Prin urmare, UE a depdsit cadrul unei asociatii comerciale regionale a unor state
nationale, dar este inca foarte diferiti de un stat-natiune. Si totusi, atunci cand este
apreciatd din perspectiva configuratiei sale internationale, este in general comparati
- in sens defavorabil - cu un stat-natiune, din perspectiva puterii si a suveranitatii.

Existd tendinta de a defini statele nationale in primul rand prin suveranitatea lor.
Asa cum ne explica Stephen Krasner, suveranitatea este un atribut al statelor care se
bucurd de recunoastere internationald din partea altor state (suveranitate ,,de drept
international”); de autonomie, cu dreptul de a respinge orice autoritate externi in
propriul teritoriu (suveranitate ,Westfalicd”); de control asupra activititilor dini-
untru §i dinafara granitelor sale (suveranitate in ,,interdependents”) si de puterea
exclusiva de a organiza autoritatea in cadrul sistemului de guvernare (suveranitate
»internd”).' Un stat national de genul SUA dispune de toate aceste atribute, cel putin
teoretic (chiar daca in practicd, autonomia si controlul s-au erodat sub presiunea glo-
balizdrii'"). UE in sine nu dispune de niciunul din ele, ci le imparte in diferitd masura
si in diverse forme cu statele sale membre.

' Definitiile ii apartin lui Krasner (1999).
'! Existd o bogata literatura pe acest subiect. Vezi discutiile redate de Schmidt (2002a), Capi-
tolul 1.
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Statele nationale din componenta UE nu mai dispun nici ele, de toate atribute-
le suveranitatii, deoarece si-au ,,pus laolaltd suveranitatea” in procesul de integrare
europeand, acceptand prin tratate sd impdrtaseascd anumite responsabilitati care, in
trecut, tineau de competenta fiecirei natiuni in parte.’? Punandu-si in comun suve-
ranitatea, tdrile europene au acceptat limitari in raport cu toate cele patru tipuri de
suveranitate a statului-natiune, in schimbul unor avantaje ce provin din exercitiul
comun al puterii i al autoritatii si din realizarea telurilor comune. Spre exemplu,
in negocierile comerciale internationale, statele-membre ale UE au renuntat la re-
cunoasterea individuald din partea altor state, atunci cAnd au acceptat ca interesele
lor sé fie reprezentate de comisarul UE pentru comert international. In domeniul
monetar, cele mai multe state au cedat autonomia de decizie autoritatii indepen-
dente a Bancii Centrale Europene (BCE), in timp ce in cadrul pietei unice ele au
cedat controlul individual asupra a ceea ce se petrece pe teritoriul national, dan-
du-si acordul pentru o actiune conjugatd initiatd de Comisia Europeana.”® In plus,
in sferele politice, statele-membre ale UE au cedat autoritatea lor exclusiva de a-si
organiza politicile, acceptand precedenta institutiilor UE in trasarea politicilor si in
aprecierea conformitétii acestora in tot mai multe domenii.'* §i chiar daca aceasta
renuntare la suveranitate este uneori contestatd in practica, de exemplu atunci cand
francezii au amenintat cu blocarea reuniunii AGTC (Acordul General asupra Tari-
felor si Comertului) de la inceputul anilor 1990, din cauza nemultumirilor legate de
aspectele agricole ale tratatului, sau cand francezii si germanii nu respectd criteriile
de esalonare a deficitului cuprinse in Pactul de Stabilitate si Crestere, principiul ge-
neral s-a consacrat.

Pe scurt, suveranitatea initial indivizibild a statelor-membre ale UE a devenit
din ce in ce mai ,divizatd” sau impdértasita prin transferarea competentelor statelor
nationale citre diferite institutii ale UE. Oricum, suveranitatea trebuie vazutd ca una
divizatd doar daca consideram acest concept ca pe o constructie rigida, indivizibild
si ca pe un atribut exclusiv al statelor nationale, asa cum o definesc majoritatea adep-
tilor realismului in teoria Relatiilor Internationale (RI)." In schimb, daca apreciem
suveranitatea ca pe o ,,constructie sociald” care evolueaza in timp, asa cum fac teore-
ticienii mai constructivisti ai Relatiilor Internationale,'® atunci UE poate fi vazutd ca
o noud formi de suveranitate regionald. In acest context, pe masuri ce autoritatea s-a
deplasat la un nivel superior in cadrul procesului de integrare europeand, pe masu-

12 Keohane si Hoffmann (1991).

13 Pentru o discutie mai larga privind impactul UE asupra autonomiei si a controlului national,
vezi Schmidt (2002b: Capitolul 1).

' Acest fapt atinge si problema ,,suveranitdtii populare” presupunand accesul democratic la
procesul decizional (vezi Newman 1996: 12-15). Dar de acest aspect ne vom ocupa mai tarziu.

'* Dimpotriva, dacd ludm in considerare definitia federalistd, si nu pe cea formulata de litera-
tura RI, suveranitatea divizatd devine un termen perfect acceptabil si, de fapt, acesta este sensul
aplicat in mod traditional in SUA.

16 Vezi Biersteker (1999).
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ra ce statele din componenta UE s-au transformat din »natiuni suverane” in ,,state-
membre’'” UE insisi s-a transformat dintr-o federatie de natiuni suverane intr-un
nou tip de regiune suverand, care va continua si existe in aceasti forma atéta timp
cat este acceptatd in interior de citre propriile state-membre suverane §i recunoscutd
dinafara de alte state nationale suverane. Cea mai buni aproximare a acestei situa-
fii intr-un stat-natiune este probabil cazul Statelor Unite inainte de Rézboiul Civil,
deoarece acceptarea interna a suveranititii a reprezentat atunci o problemai la fel de
importantd ca §i recunoasterea ei extern.'s

In interiorul UE, suveranitatea este rezultatul unor negocieri permanente intre
statele-membre si intre acestea si institutiile UE, in legaturd cu momentul, modali-
tatea i domeniile in care si se permiti ca deciziile si fie luate la nivel european, ca
o aplicare a suveranititii regionale, in locul deciziei individuale, exercitate la nivel
national in numele suveranititii statelor nationale. Cu toate acestea, se impune ob-
servatia ca fiecare transfer de suveranitate inspre nivelul UE are o semnificatie dife-
ritd pentru fiecare din statele-membre, in functie de momentul si de modul in care
decizia il afecteazd. Spre exemplu, in domeniul politicii monetare, desi suveranitatea
UE a fost stabilitd formal inci din 1979, prin Sistemul Monetar European (SME) si
in 1999 prin Uniunea Monetari Europeani (UME), pierderea suveranitatii nationale
in ceea ce tine de autonomia monetars a fost perceputd de catre statele-membre in
momente diferite. Pentru Franta, momentul critic a avut loc in 1983 odati cu »marea
intoarcere spre Uniune” din politica macroeconomici a guvernului socialist - tranzi-
tia catre monetarism in scopul de a rimane in cadrul SME - in vreme ce dezbaterea
publicd pe tema suveranititii s-a deschis abia odati cu referendumul pentru Tratatul
de la Maastricht, in 1992. Dimpotriva, pentru Marea Britanie, suveranitatea nu a con-
stituit o problemd importantd in momentul aderirii la SME in 1979, deoarece ea nu
a participat §i la Mecanismul Ratei de Schimb (MRS), iar momentul critic inci nu s-a
instalat, data fiind optiunea sa de a riméne in afara UME prevazuta prin Tratatul de
la Maastricht.”” Nici Germania sau Italia nu au avut asemenea momente definitorii
legate de suveranitatea monetara. In Germania, unde UME a urmat modelele si pre-
judecitile proprii acestei tiri, suveranitatea nu a reprezentat o problemd, decat, poate,
in ultimul moment, cel al abandonirii marcii germane - probabil unul dintre puti-
nele simboluri ale suveranititii din Germania postbelica. In Italia, unde guvernarea a
intampinat dificultiti permanente in exercitarea autonomiei si a controlului monetar,
UME a reprezentat mai degrabi o intirire a suveranitatii prin succesul guvernului
in accederea la euro. Pe scurt, suveranitatea interni a UE rezultd din conjugarea a
doud procese interdependente: negocierile la nivelul UE care consacri o suveranitate
regionald a UE si adaptarea diferiti a statelor-membre la dezvoltarea unei asemenea
suveranitati la nivelul UE.

"7 Vezi Sbragia (1994: 70).
' Ti multumesc lui Martin Shapiro pentru aceasta interpretare pertinent.
' Vezi Schmidt (2002a; Capitolul 1 si 6).
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In plus, suveranitatea externi este in mare méasura rezultatul unei continue adap-
tdri la aceste procese interne din partea altor state nationale suverane, care accepti in
general suveranitatea UE in domeniile in care ea a fost deja acceptatd de statele-mem-
bre. In acest sens, suveranitatea nu e doar o ,.constructie social¥’, ea este si ,relationa-
187, cata vreme este realizatd ,,prin participarea la diverse regimuri de reglementare si
de ordonare a sistemului international”?

Spre exemplu, SUA a acceptat tacit UE ca fiind o regiune suverani in negocie-
rile comerciale internationale, incepdnd cu Runda Uruguay si continuand cu Runda
Doha, comisarul european pentru comert international fiind abilitat si vorbeasca in
numele UE, asa cum Reprezentantul Special al SUA pentru Comert vobeste in nu-
mele Statelor Unite. Mai mult, SUA recunoaste competentele UE in deciziile de poli-
ticd concurentiald, chiar si atunci cand acestea impiedici fuziunile intre companiile
americane in baza efectelor lor anticoncurentiale asupra pietei europene, ca in cazul
achizitionarii firmei Honeywell de citre GE. $i, desigur, SUA recunoaste suveranita-
tea UE in politica monetara si in privinta monedei unice.

Pe de altd parte, SUA considera cd UE este departe de a fi suverand in domeniul
politicii de securitate si aparare si lipsitd de orice ,,numar unic pentru apel de urgen-
td". $i totusi misiunile militare ale UE din Bosnia, ori din altd parte a lumii, depind de
recunoasterea UE ca actor militar ,,suveran’, atit de catre Serbia (respectiv de citre
Statele Unite), cat si de citre Natiunile Unite. In probleme de securitate, diversele
abordari ale suveranitdtii din perspectiva celor doud puteri - unitard, in cazul autori-
tatii externe a Statelor Unite, respectiv multipla mai curand decat conjugat, in cazul
UE - pot sta la originea unor probleme serioase intre cele doud.” In cazul Irakului,
UE, nereusind sa rezolve problema suveranitétii in planul securitatii si al aparirii, a
permis Statelor Unite sd decidé cu cine s negocieze - cu ,,noua Europa” sau cu ,ve-
chea Europ4’, in termenii folositi de Donald Rumsfeld.

Securitatea §i apdrarea reprezintd domenii in care notiunea de ,,stat regional’,
cu accent pe cuvantul stat, pare a fi cel mai greu de acceptat de cétre cercetatorii
traditionalisti specializati in relatii internationale, fideli teoriilor despre stat bazate
pe definitia clasicd, propusd de Max Weber, a notiunii de stat-natiune, ca detindtor
al monopolului asupra mijloacelor de exercitare a puterii coercitive. Fara nicio in-
doiala, UE este lipsita de o asemenea putere - si tocmai acesta este motivul pentru
care eu pun accentul pe cuvéntul regional din sintagma stat regional. Din perspec-
tiva unui stat regional, puterea coercitiva este detinuta in comun de statele-membre
— care pot alege sa actioneze sau nu in comun, prin intermediul UE -, in timp ce
nivelul european, dincolo de statele-membre, nu dispune de mijloace de a exercita

v

o asemenea putere ,durd” (cu toate ci, impreuna cu statele-membre UE exercitd

%0 Chayes si Chayes (1995: 27) - vezi si dezbaterea din Slaughter (2001: 285), si din Keohane
(2002: 748).

2! Keohane (2002). Vezi si Aalberts (2004) despre abordarea constructivista a naturii ,,relatio-
nale” a suveranitatii, si Wendt (1995).
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din ce in ce mai mult o asemenea putere, avand cincisprezece misiuni desfisurate
pana la sfarsitul anului 2005 in cadrul Politicii Europene de Securitate si Aparare
(PESA)). In schimb, UE dispune de o ,,putere bland4”, termen care trebuie inteles nu
numai in sensul ci le furnizeaza ajutor umanitar sau ci , se ocupa de rutinele casni-
ce’; in timp ce Statele Unite, ca putere ,durd’, desfasoara actiuni de luptd.?2 Termenul
de ,putere bland” sugereazi si proiectarea puterii prin normele de drept, atat in
plan intern - avand in vedere ci UE, spre deosebire de orice stat-natiune, functio-
neaza pe principiul delegirii citre statele-membre a sarcinii de mentinere a ordinii
interne -, cat si extern. Aici, UE cauti si promoveze guvernarea internationald prin
»norme” si institutii multilaterale, si nu prin unilateralism bazat pe suveranitate sau
prin permisiunea acordati unor state — recte Statelor Unite - de a se supune sau nu
tratatelor internationale.23

In consecintd, putem sustine ci, desi diminuarea puterii in sens weberian s-ar
putea sa fi subminat autonomia si controlul national al statelor-membre, aceste pier-
deri au fost compensate prin sporirea puterii in sens parsonsian, avind in vedere ci
statele si-au atins anumite teluri nationale si si-au sporit influenta nationald prin in-
termediul nivelului comunitar de autoritate si control. Nu trebuie s3 uitim ci guver-
nele din fiecare stat si-au sporit puterea devenind capabile s realizeze in mod colectiv
ceea ce nu mai pot realiza in mod individual. Impreuns, prin intermediul autorititii
supranationale comune a UE, ele pot infrunta mai bine provocdrile interdependentei
economice regionale si globale si pot gisi solutii pentru problemele transnationale
in domenii precum imigratia, terorismul, mediul sau traficul de droguri i, in gene-
ral, pot dezvolta solutii comune pentru probleme neprevazute.* Mai mult, pe plan
intern, cerintele legislative de transpunere si de implementare ale UE, participarea
nationald la retelele UE si circulatia ideilor UE au folosit la Intdrirea competentelor
actorilor interni i la modernizarea administratiilor nationale.

Se cuvine ca Europa, in calitatea sa de leagan al statului national modern si al
conceptului de suveranitate si se dezvolte pe baza propriilor inventii, devenind leagi-
nul statului regional suveran. Dar suveranitatea UE ca stat regional este mai imprevi-
zibild decat ca statul national, pentru cé depinde nu numai de recunoasterea externi
a flecdrui domeniu politic, ci si de acceptarea internd din partea statelor-membre si
nu doar din partea cetitenilor ei. UE dispune deja de o suveranitate asemanitoare cu
cea statald intr-o serie de domenii politice, ceea ce o face si fie mai mult decdtun ,,im-
periu neomedieval’, dar ii lipseste inci — §i poate i va lipsi intotdeauna - controlul
central i puterea coercitiva necesare pentru a deveni un stat neowestfalic. De aceea
chiar daca utilizarea termenului de stat poate fi dificild pentru teoreticienii relatiilor

» (In engl. ,UE does the dishes, while the United States doest the fighting” ce direct s-ar
traduce ca ,,UE spali blidele, in timp ce Statele Unite duc lupte”) Pentru comentarii extinse
legate de puterea blanda a UE in comparatie cu puterea ,durd” a Statelor Unite, vezi Kagan
(2003), Nye (2000).

% Laidi (2005).

* Vezi Moravicsk (1998), Kassim (2005: 288).
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internationale de formatie clasicd, nu existd un alt cuvént care si justifice evolutia
puterii si dezvoltarea suveranitétii — oricat de contingente - a UE. Caracterul con-
tingent al suveranitatii UE este o realitate permanentd, intretinutd si de mobilitatea
frontierelor sale.

Un stat regional cu granite variabile

Existd tendinta de a defini statele-natiuni si prin teritorialitatea lor sau prin gra-
nitele lor teoretic fixate. Dimpotriv, statul regional al UE s-a extins fird a avea in
vedere o limitd precisd a granitelor teritoriale. Multi se intreaba daca Turcia va deveni
membrd a UE si in acest caz, cum raméne cu Ucraina sau chiar cu Rusia, in cazul in
care UE s-ar extinde de la Land’s End, Cornwell pana la Vladivostok, de la Marea
Baltica pand la Marea Neagra si de la Capul Nord pana in Asia Centrald. Dar aseme-
nea intrebari referitoare la ,limitele” geografice ale Europei solicitd raspunsuri si in
privinta ,limitelor” din perspectiva organizrii politice, economice si sociale.

Granitele UE nu sunt variabile doar in sens teritorial, ci si din perspectiva do-
meniilor politice, incluzdnd domenii percepute ca esentiale pentru suveranitatea sta-
telor nationale, precum controlul frontierelor, politica monetara si moneda, politica
externd si apararea. Grupul Schengen al tarilor care au eliminat controlul intern la
frontiera s-a extins foarte mult de la formarea sa in 1995 si se va extinde si mai repede
odata cu acceptarea térilor candidate din Europa de Réasarit, dar Marea Britanie si
Irlanda ramén in afard, in timp ce Norvegia si Islanda au aderat, desi nu sunt state-
membre ale UE. Zona monetard euro cuprinde doudsprezece din cele cincispreze-
ce state-membre si se va extinde lent, in functie de rezultatul referendumurilor din
Danemarca si din Marea Britanie si de performantele economice ale celor zece tiri
candidate, programate si devind membre - este vorba de zece ani sau mai mult, dupa
majoritatea estimdrilor. PESA cuprinde toate actualele state-membre, cu exceptia
Danemarcei, care a obtinut dreptul de nealiniere prin Tratatul de la Amsterdam si
chiar state care nu sunt membre ale UE, precum Elvetia sau Turcia (prin intermediul
misiunilor PESA). Dar deciziile de desfasurare a trupelor (si aproape toate celelalte)
raman decizii suverane ale statelor-membre, din UE sau din afara UE, si in consecin-
ta, pot fi foarte diferite.?> Piata unicd pare a fi singurul organism care cuprinde toate
statele-membre. Dar, pand si aici, statele au obtinut exceptii individuale sau perioade
de gratie in aplicarea normelor, precum ragazul de sapte ani acordat Suediei pentru
implementarea politicii de comercializare a alcoolului, sau exceptiile acordate tirilor-
candidate in privinta liberei circulatii a fortei de munca.

Mobilitatea limitelor politice poate creste si mai mult in cazul in care cooperarea
»Structuratd” devine cu adevirat viabild si este pusa in valoare. Cooperarea ,,conso-
lidatd” - introdusa in Tratatul de la Amsterdam, slibita (insuficient) prin Tratatul de

» Howorth (2004).
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la Nisa si sldbitd i mai mult prin Tratatul Constitutional - permite unui numar de
state-membre (opt, prin Tratatul de la Nisa, respectiv o treime din statele-membre,
prin Tratatul Constitutional) si-si urmeze propriile initiative catd vreme Comisia es-
timeaza ca ele nu submineazi functionarea pietei unice sau acquis-ul comunitar. Te-
oretic, asta poate insemna armonizarea politicilor statului bunastirii generale pentru
statele-membre cu sisteme de pensii similare - spre exemplu politicile statelor con-
servatoare ale bunastarii generale, dotate cu sisteme de beneficii pe bazd ocupationa-
13; sau armonizarea politicilor fiscale pentru statele cu sisteme similare de taxe — ca,
de exemplu, statele scandinave, cu taxe mari §i cu ajutoare de stat generoase. In do-
meniul externelor si securititii, care a constituit obiectivul principal al dezbaterilor
pe marginea cooperdrii ,structurate”, cooperarea ,,consolidati” ar permite statelor-
membre cu interese comune sd-si continue demersurile, desi cooperarea respectivi
este conceputd spre a fi cit mai cuprinzitoare.?

Indiferent de mijloacele folosite, acest gen de integrare diferentiata sau cu »ge-
ometrie variabild” nu a inaintat prea mult pani in prezent.”” Obstacolele pe care le-a
intdmpinat rezulta din doui obiectii legate intre ele. In primul rand, o Europi ,cu
doud viteze” este considerati problematici, deoarece, acolo unde existd un grup de
lideri exista implicit si codasi - ceea ce explicd obiectiile din cadrul dezbaterilor de
la mijlocul anilor 1990 fati de propunerea ca un mic grup sa meargd mai departe in
cadrul UME. In al doilea rind, uniformitatea este considerati a f bund in principiu,
deoarece promoveaz integrarea acolo unde orice altceva ar insemna o recddere in
fragmentare si ,,dez”-integrare.* Ambele obiectii au fost ridicate in Comisie, in sen-
sul ¢, pentru a asigura progresul UE, cel mai bine ar fi ca toate statele sd avanseze
impreund, in acelasi ritm si in aceeasi directie. De aceea nealinieri ca acelea ale en-
glezilor sau ale danezilor in Tratatul de la Maastricht prima bresa in uniformitate -,
sunt considerate exceptii regretabile, care ar trebui si nu se mai repete pe cat posibil.
Pentru térile-candidate, admiterea semnifica acceptarea integrala a acquis-ului co-
munitar, in ciuda oricaror probleme pe care acest lucru le-ar cauza, spre exemplu in
cazul acceptdrii normelor Schengen - care sunt nu doar foarte costisitoare, ci creeazi
si dificultati in relatiile cu economiile vecine §i in circulatia fortei de munci, ca in
cazul relatiilor Poloniei cu Ucraina. Mai mult, in cadrul UME, tdri ca Romaénia sunt
obligate s liberalizeze controlul asupra capitalului, in ciuda impactului nociv asupra
economiei, deoarece functionarii UE se concentreazi asupra cerintelor legale ale UE
§l nu asupra sanatatii tarii.?

Daci viitorul UE ar fi cel al unui stat national, atunci concentrarea pe uniformi-
tate ar avea un sens. In schimb, daci UE urmeazi s devini stat regional, atunci in-
sistenta asupra uniformitatii poate fi pusa in discutie. Dar, in acelasi timp, prea multi

* Howorth (2004).
¥ De Buirca si Scott (2000).

* Vezi Scharpf (2003b), care leags aceste aspecte de problema legitimitatii democratice a UE.
» Abdelal.
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diversitate poate, la fel, s compromiti procesul de integrare regionald. Provocarea
pentru UE este aceea de a gisi o cale de echilibru intre integrare si diferentiere, in
fiecare domeniu politic in parte.

Dar, oricare ar fi variatiile viitoare din perspectiva geometriei politice a UE si
oricat de departe s-ar extinde teritoriul UE, ea a subminat deja coerenta si coinci-
denta frontierelor teritoriale ale statelor sale membre, nu doar in planul politicilor, ci
si in plan cultural, economic, al guvernarii si militar. In opinia lui Stefano Bartolini,
europenizarea a fost ,,un proces de transcendere a frontierelor statelor nationale, care
a condus la un proces de dediferentiere a sistemelor politice europene” dupi o istorie
de cinci sute de ani de diferentiere progresivi a statelor nationale.*® Or, pentru cele
mai vechi state nationale, precum Marea Britanie si Franta, un asemenea proces de
transcendere a granitelor este, probabil, mai greu de acceptat decat pentru statele mai
tinere, precum Germania si Italia.

Cu toate acestea, consecintele unei asemenea transcenderi a frontierelor statelor
nationale nu pot fi intelese pe deplin fird a observa cum interfereazi acest proces cu
identitdtile nationale, construite cel putin partial pe baza frontierelor statelor natio-
nale si a conceptiilor de suveranitate.

Un stat regional cu o identitate compozita

Statele-natiuni sunt definite adeseori si prin ,,constiinta nationald” sau prin ceea
ce le tine laolaltd prin legiturile unei identitati colective, valorile si cultura comuna,
o limbéd comuni (sau cu mai multe), o memorie istorici colectivi, miturile originare,
sentimentul apartenentei la o colectivitate si sentimentul destinului comun. Pe aceste
temeiuri, UE este departe de a deveni, ca si nu mai vorbim de a fi, un stat-natiune.
Uniunii Europene ii lipseste ,identitatea consistentd” a statelor-natiune, deoarece nu
are, aga cum formuleaza Joseph Weiler ,,nici elementul subiectiv (sentimentul identi-
tatii si al loialitdtii colective comune), nici conditiile obiective care ar putea produce...
acel gen de omogenitate a conditiilor national-culturale organice pe care se sprijina
popoarele”® In vreme ce majoritatea statelor nationale dispun de o majoritate a ce-
tatenilor care au o identitate principald sau cel putin secundara legata de propriul
stat, conform tuturor sondajelor de opinie, europenii se identifici mult mai putin cu
Europa decat cu propriul stat national sau cu propria regiune subnationali, desi ei au
identititi multiple, printre care, fireste, si cea de european — doar ci aceasta nu e cea
mai pregnanti. In 1999, doar 4% dintre cetiteni au ales calitatea de european ca prin-
cipalul lor sens identitar - dintre care multi, indrdznesc sa afirm, reuniti la Bruxelles
- fatd de 45% care s-au identificat exclusiv in termeni de nationalitate si de 48% cu o
identitate mixtd, europeand si nationali.?

3 Bartolini (2002: 2005).
31 Vezi Weiler (1995).
*2 Eurobarometru (52: 10).



