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1. Uniunea Europeani ca stat
regional

Prin discursul sdu din 12 mai 2000, prin care a lansat un apel pentru o ,,federa(ie
europeani] bazatd pe un tratat constitutional, cu un Parlament revigorat, bicameral
gi poate cu un pregedinte ales, ministrul de Externe al Germaniei, |oschka Fischer, a
realizatun lucru fbri precedent: a deschis o ampli dezbatere publici la nivelul intregii
Europe legati de viitorul democraliei europene. in trecut, un asemenea discurs aifi
rdmas, probabil, la nivelul discuqiilor confiden{iale, interguvernamentale, dintre sta-
tele-membre, firi si se transforme intr-un subiect deschis atdt publicului european
cdt gi statelor-membre. Consideraliile lui Fischer au provocat un schimb g"n..ul d.
idei intre liderii nalionali, apoi organizarea unei Convenlii Constitufionale, urmatd
de o Conferinfi Interguvernamentali (CIG) care sd convind: asupra unui nou Tratat
Constitufional, supus votului parlamentar gi referendumurilor in fiecare !ard.

Convenlia Constitu{ionali a UE a reprezentat un prim pas important in aborda-
rea aga-zisului deficit democraticl al UE nu numai in plan institu{ional, cu propuneri
de reformd structurali, ci gi in plan procedural, prin intermediul unei deliberdri in-
tense gi al unei largi consultdri.2 Lucru cert, in ciuda dezamigirilor aduse de CIG, a
dificulte$i procesului de ratificare gi a egecului referendumurilor din Franfa qi Olan-
da. Dar chiar daci intregul proces ar fi fost un succes incontestabil, problemele legate
de deficitul democratic ar fi persistat, deoarece problemele gi soluliile se bazeaza pe
un model greqit, cel al statului na{ional gi sunt concentrate la un alt nivel decdt ar
trebui. Cici, oricare ar fi problemele sau remediile constitulionale de la nivelul UE,
ele au prea putin capacitatea de a aborda qi cu atdt mai pu{in de a rezolva deficitul
democratic de la nivelul nafional.

Aga cum ne amintesc tofi specialigtii, UE nu este in niciun caz un stat-natiune.
in opinia lui |acques Delors,3 ea este un ,,obiect politic neidentifica t", sui generis, iar
dupd william wallace,a ,,mai pufin decit o federafie, dar mai mult decdt un regim]

' Existi o bogati literature despre deficitul democratic al UE. Vezi, de exemplu, Williams
(1990)' Pogge (1997), Bellamy gi Castiglione (2000), Greven gi Pauly (2000) 9i Moravcsik (2002).

2 Magnette (2003).
3 Citat de Schmitter (1996: l).
a Pentru prima fuazd, Wallace (1983), iar pentru a doua, Wallace (1996).
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Uniunea EuropeanA ca stat regionat g

sau, dupi pirerea lui |an Zielonka,s mai degrabd un viitor,,imperiu neomedieval" de_
cat un ,,stat neo-westfalic'i pentru philippe schmitter,6 uE este un ,,condominiumi
in timp ce pentru |ohn Ruggiez ea este ,prima configuralie politicd postmoderna,i $itotugi, in dezbaterile legate de deficitul democratic, UE este deseori comparatd (pe
nedrept) cu statul nalional gi consideratd, in mod iminent, deficitard. Eu sustin c6 ar
fi preferabil sd o concepem ca pe un stat regional in formare, inlelegind prin aceasta
o uniune regionald de state-nafiuni,s in care tensiunea creativd intre Uniune gi statele
ej membre asigurd ambelor pirli o tot mai buni integrare regiorrali, dar Ei o perpetui
diferenf iere nalionali.

Folosesc intenfionat termenul de ,,stat regional" din doui motive: mai intai, ca
strategie ideatici, pentru a ar6ta in ce mdsurd conceptul de stat poate cuprinde uE,
gi apoi ca strategie discursivi, pentru a depigi limitele conceptului d.e stat-na{iune, in
sensul infelegerii democrafiei in uE gi in statele-membre. Aqadar, chiar dacd prima
strategie ce promoveazd,ideea statului regional nu se va bucura de mulgi adepli, a
doua strategie oricum serveqte unui scop practic, ardtdnd cdt de diferitd este gi varn-
mane UE, cel pulin pe termen mediu, fafd de cele mai apropiate echivalente ale sale,
statele nafionale democratice, avansate economic, precum stA, |aponia, Elvefia, sau
chiar fafd de propriile sale state-membre (dacd facem abstractie de felul in care ele
insele s-au schimbat ca urmare a integrdrii europene).

Aceste state-nafiuni au avut o anume finalitate, caracterizat|, in mod principial
prin suveranitate indivizibili, granile fixe, identitate coerenti, guvernare stabiln gi
prin democralie colectivi. uE, dimpotrivi, nu are o asemenea finalitate, ci poate h
mai degrabi in{eleas[ ca fiind intr-un proces continuu de devenire.t in plus, confi-
gura{ia spre care evolueazd uE nu este un stat-nafiune, ci, mai curand, un stat regio-
nal, dacd luim in considerare suveranitatea colectivi, granifele variabile, identitatea
compozita, guvernarea extrem de complexd gi democralia fragmentatd, impirliti in-
tre guvernarea prin poPor gi a poporului de la nivelul national si guvernarea pentru
popor gi cl.r poporul de la niveiuf european. in acest context, legitimitatea UE este,
firegte' pusi sub semnul intrebdrii, atunci cdnd ea este comparatilu un stat nalional.
Pe cind, daci judecdm legitimitatea in termenii unui stat iegional, aceste semne de
intrebare nu mai sunt necesare. Cu toate acestea, apar Ei alte piobleme de legitimitate,
gi anume cu privire la statele nafionale membre ale UE. Problemele deniocraliilor
nalionale rezulti din schimbirile impuse de UE in practicile nationale de guvernare,
din provocdrile cu care se confrunti ideile nalionale despre democralie gi di1 hpru
discursurilor care si. legitimeze indeajuns schimbdrile, in particular, politi.ile ,r"1i-
onale sunt afectate de faptul cd ,,politicile firi politica" de la nivelul UL determinf o

s Zielonka (2001). in legituri cu termenul de,,imperiu neomedieval'l vezi Waever (L997:61).
6 Schmitter (2000).
7 Ruggie (1993: 139-40).
8 Mulpmirile mele citre Renaud Dehousse pentru sugestia terminologici: uniune regionald

de state-na1iuni.
e Laffan q.a. (2000: 73).
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,,politice fbri politici" la nivelul nalional. Totugi toate acestea reprezintd o problemd
mai degrabd pentru sistemele politice simple decAt pentru cele complexe, in ciuda
faptului cd liderii din cadrul sistemelor politice simple au o mai mare capacitate de a
vorbi despre schimbiri, in virtutea posibilitefii lor de a dezvolta un discurs comuni-
cativ potenlial mai puternic.

in cele ce urmeazd, voi examina pe rind orientarea UE spre suveranitate regio-
nald' mobilitatea granilelor regionale ale UE, caracterul compozit al identitdlii eriro-
pene, cadrul complex gi natura fragmentatd a democrafiei uE. in final, voi pune in
disculie sursele reale ale deficitului democratic in UE, legate de criza idbilor gi u air-
cursului referitor la democratia nalionald, gi felul in care aceasta afecteazd.sistemele
politice nafionale simple gi complexe,

De la suveranitatea,,indivizibili,, a statului nalional
la suveran itatea regionald,,comune,'

Degi a fost conceputi inilial ca o asocialie comerciali regionali a unor state na-
fionale, UE a depigit cu mult cadrele oricdrei asocialii de acest gen, evolud.nd spre
un sistem formal de guvernare cu jurisdicfie asupra unei largi arii de probleme gide
domenii' Dintre toate asocialiile comerciale regionale, UE esie singura care a dezvol-
tat o monedd unicd, o piald unicd, un punct de vedere unic in negocierile comerci-
ale internafionale, o unic5. auto.:itate antimonopolistiL, politici comune in domeniul
protecliei mediului, al protecliei muncii gi sindtifii, o politici externd si de securitate
comund, iniliind chiar o politicii de apdrare comuni.

Prin urmare, UE a depdgit cadrul unei asociafii comerciale regionale a unor state
nafionale, dar este inci foarte diferitd de un stat-nafiune. $i totugi, atunci cAnd este
apreciati din perspectiva configurafiei sale internationale, este in general comparatd
- in sens defavorabil - cu un stat-nafiune, din perspectiva puterii gi a suveraniidlii.

Existi tendinfa de a defini statele nationale in primul rind prin suveranitatea lor.
Aga cum ne explici Stephen Krasner, suveranitatea este un atribut al statelor care se
bucuri de recunoagtere internalionald din partea altor state (suveranitate,,de drept
internalional"); de autonomie, cu dreptul de a respinge orice autoritate externf, in
propriul teritoriu (suveranitate ,,Westfalici'); de control asupra activitdlilor dind-
untru gi dinafara granilelor sale (suveranitate in ,,interdependenla") gi de puterea
exclusivi de a organiza autoritatea in cadrul sistemului de guvernare (suveianitate
,,internf').r0 Un stat nalional de genul SUA dispune de toate aceste atribute, cel pulin
teoretic (chiar daci in practici, autonomia qi controlul s-au erodat sub presiunea gio-
balizdriitr). UE in sine nu dispune de niciunul din ele, ci le imparte in diferitd m6s-urd
Ei in diverse forme cu statele sale membre.

r0 Definiflile ii aparlin lui Krasner (1999).

_ 
1' Existi o bogati literaturi pe acest subiect. Vezi discuqiile redate de Schmidt (2002a), Capi-

tolul l.
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Statele nalionale din componenfa UE nu mai dispun nici ele, de toate atribute-
le suveranitltii, deoarece Ei-au ,,pus laolalti suveranitatea" in procesul de integrare
europeand, acceptdnd prin tratate si impirtiqeascd anumite responsabilitili care, in
trecut, lineau de competenfa fiecdrei na[iuni in parte.r2 Pun6ndu-gi in comun suve-

ranitatea, ldrile europene au acceptat limitiri in raport cu toate cele patru tipuri de
suveranitate a statului-naliune, in schimbul unor avantaje ce provin din exercifiul
comun al puterii qi al autoritnlii gi din reahzarea lelurilor comune. Spre exemplu,
in negocierile comerciale internafionale, statele-membre ale UE au renunlat la re-
cunoagterea individuald din partea altor state, atunci cind au acceptat ca interesele
lor sd fie reprezentate de comisarul UE pentru comer! internafional. ln domeniul
monetar, cele mai multe state au cedat autonomia de decizie autoritilii indepen-
dente a Bincii Centrale Europene (BCE), in timp ce in cadrul pielei unice ele au

cedat controlul individual asupra a ceea ce se petrece pe teritoriul na{ional, dAn-

du-gi acordul pentru o acliune conjugatd iniliati de Comisia Europeani.l3 in plus,
in sferele politice, statele-membre ale UE au cedat autoritatea lor exclusivi de a-gi

organtza politicile, acceptdnd precedenfa institufiilor UE in trasarea politicilor gi in
aprecierea conformitdlii acestora in tot mai multe domenii.ta $i chiar dacd aceasti
renunlare la suveranitate este uneori contestatd in practicd, de exemplu atunci cdnd
francezii au ameninlat cu blocarea reuniunii AGTC (Acordul General asupra Tari-
felor gi Comerfului) de la inceputul anilor 1990, din cauza nemulpmirilor legate de

aspectele agricole ale tratatului, sau cind francezli gi germanii nu respectd criteriile
de egalonare a deficitului cuprinse in Pactul de Stabilitate gi Cregtere, principiul ge-

neral s-a consacrat.

Pe scurt, suveranitatea inifial indivizibili a statelor-membre ale UE a devenit
din ce in ce mai ,divizatt' sau impirtigiti prin transferarea competenlelor statelor
nalionale citre diferite institulii ale UE. Oricum, suveranitatea trebuie vdzutir ca una
divizatd doar daci considerdm acest concept ca pe o construclie rigidi, indivizibild
qi ca pe un atribut exclusiv al statelor nalionale, aqa cum o definesc majoritatea adep-

lilor realismului in teoria Relaliilor Internalionale (RI).tt in schimb, daci apreciem
suveranitatea ca pe o ,,construcfie sociald' care evolueazi in timp, a$a cum fac teore-

ticienii mai constructiviqti ai Relaliilor Internalionale,r6 atunci UE poate fi vizutl ca

o noui formd de suveranitate regionali. in acest context, pe mdsuri ce autoritatea s-a

deplasat Ia un nivel superior in cadrul procesului de integrare europeani, pe mdsu-

r2 Keohane gi Hoffmann (1991).
13 Pentru o discu{ie mai largi privind impactul UE asupra autonomiei 9i a controlului nalional,

vezi Schmidt (2002b: Capitolul 1).
ra Acest fapt atinge qi problema ,,suveranitilii populard' presupunAnd accesul democratic la

procesul decizional (vezi Newman 1996: 12-15). Dar de acest aspect ne vom ocupa mai tArziu.
rs Dimpotrivi, dacd luim in considerare definilia federalistd, gi nu pe cea formulatd de litera-

tura RI, suveranitatea divizati devine un termen perfect acceptabil gi, de fapt, acesta este sensul
aplicat in mod tradilional in SUA.

'6 Vezi Biersteker (1999).
edate de Schmidt (2002a), Capi-
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rd ce statele din componenla uE s-au transformat din ,,natiuni suverane" in ,,state-
membreltT UE insigi s-a transformat dintr-o federafie de na{iuni suverane intr-un
nou tip de regiune suverani, care va continua s[ existe in aceasti formi atdta timp
cAt este acceptatd in interior de citre propriile state-membre suverane si recunoscut6
dinafari de alte state nationale suverane. Cea mai buni aproximare a acestei situa-
lii intr-un stat-nafiune este probabil caztl Statelor Unite inainte de Razboiul Civil,
deoarece accePtarea interna a suveranitalii a reprezentat atunci o problemi la fel de
importantl ca s,i recunoagterea ei externi.18

In interiorul UE, suveranitatea este rezultatul unor negocieri permanente intre
statele-membre gi intre acestea gi instituliile uE, in legdtuj cu momentul, modali_
tatea gi domeniile in care si se permiti ca deciziile sehe luate la nivel european, ca
o aplicare a suveranitifii regionale, in locul deciziei individuale, exercitate la nivel
na(ional in numele suveraniti{ii statelor nafionale. Cu toate acestea, se impune ob-
servafia ci fiecare transfer de suveranitate inspre nivelul UE are o semnificalie dife-riti pentru fiecare din statele-membre, in funclie de momentul gi de modul in cared|!i1il afecteazil' Spre exemplu, in domeniul politicii monetare, degi suveranitatea
uE a fost stabilita formal inci din 1979, prin Sistemul Monetar European (sME) gi
in 1999 prin Uniunea Monetard Europeani (UME), pierderea suveranit6fii nagionale
in ceea ce line de autonomia monetari a fost perceputi de c6tre statele-membre in
momente diferite. Pentru Fran a, momentul critic a avut loc in 1983 odatd cu,,marea
intoarcere spre Uniune" din politica macroeconomici a guvernului socialist - tranzi-
fia citre monetarism in scopul de a rdmdne in cadrul SME - in vreme ce dezbaterea
publici Pe tema suveranitilii s-a deschis abia odati cu referendumul pentru Tratatul
de la Maastricht, in i992' Dimpotrivi, pentru Marea Britanie, suveranitatea nu a con-
stituit o problemi importanti in momentul ader[rii la SME in Ig79, deoarece ea nu
a participat gi la Mecanismul Ratei de Schimb (MRS), iar momentul critic inc6 nu s-a
instalat, dati fiind opliunea sa de a rlmdne in afara UME prevazutd prin Tratatul de
la Maastricht.te Nici Germania sau Italia nu au avut asemenea momente definitorii
legate de suveranitatea monetari. In Germania, unde uME a urmat modelele Ei pre_
judec[lile proprii acestei {ari, suveranitatea nu a reprezentat o problemi, d.ecdt, poate,
in ultimul moment, cel al abandonirii mircii germane - probuUit unul dintre putl-
nele simboluri ale suveraniti$i din Germania ptstbelici. in ttulia, urrde guverrrarea u
intAmpinat dificultdg permanente in exercitarea autonomiei qi a controlului monetar,
UME a reprezentat mai degrabd o intirire a suveraniti{ii prin succesul guvernului
in accederea la euro. Pe scurt, suveranitatea interni a UE rezulta din coinjugarea a
doud procese interdependente: negocierile la nivelul UE care consacri o suveranitate
regionald a UE 9i adaptarea diferiti a statelor-membre la dezvoltarea unei asemenea
suveranitifi la nivelul UE,

" V.rt Sbr.g- ( t994:70).
r8 Ii mullumesc lui Martin Shapiro pentru aceaste interpretare pertinenti.
re Vezi Schmidt (2002a; Capitolul I 9i 6).
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In plus, suveranitatea externi este in mare misuri rezultatul unei continue adap-
tdri la aceste procese interne din partea altor state nalionale suverane, care accepti in
general suveranitatea UE in domeniile in care ea a fost deja acceptati de statele-mem-
bre. In acest sens, suveranitatea nu e doar o ,,construcfie socialil ea este gi ,,relafiona-
lfl cdtd vreme este realizatd: ,,prin participarea la diverse regimuri de reglementare gi
de ordonare a sistemului interna{ional".20

Spre exemplu, SUA a acceptat tacit UE ca fiind o regiune suveranl in negocie-
rile comerciale internafionale, incepdnd cu Runda Uruguay si continui.nd cu Runda
Doha, comisarul european pentru comer! internalional fiind abilitat si vorbeascd in
numele UE, aga cum Reprezentantul Special al SUA pentru Comer! vobegte in nu-
mele Statelor Unite. Mai mult, SUA recunoagte competenlele UE in deciziile de poli-
ticl concurenfiald, chiar gi atunci cdnd acestea impiedicd fuziunile intre companiile
americane in baza efectelor lor anticoncurenliale asupra pielei europene, ca in cazul
achizifiondrii firmei Honeywell de cdtre GE. $i, desigur, SUA recunoaste suveranita-
tea UE in politica monetari gi in privinla monedei unice.

Pe de alt[ parte, SUA consideri ci UE este departe de a fi suveran[ in domeniul
politicii de securitate qi apirare gi lipsitd de orice ,,numir unic pentru apel de urgen-

1a'i $i totuqi misiunile militare ale UE din Bosnia, ori din alti parte a lumii, depind de
recunoaqterea UE ca actor militar,,suveran', atAt de cdtre Serbia (respectiv de citre
Statele Unite), cAt qi de citre Naliunile Unite. In probleme de securitate, diversele
abordiri ale suveranitilii din perspectiva celor doui puteri - unitari, in cazul autori-
tdfii externe a Statelor Unite, respectiv multipld mai curind decAt conjugati, in cazul
UE - pot sta la originea unor probleme serioase intre cele dou6.2r In cazul Irakului,
UE, nereugind si rezolve problema suveranitilii in planul securiti{ii gi al apiririi, a

permis Statelor Unite si decidi cu cine si negocieze - cu,,noua Europd" sau cu,,ve-
chea Europ6'l in termenii folosili de Donald Rumsfeld.

Securitatea gi apirarea reprezintd domenii in care notiunea de ,,stat regional']
cu accent pe cuvAntul stat, pare a fi cel mai greu de acceptat de citre cercetdtorii
tradilionaliEti specializafi in relalii internafionale, fideli teoriilor despre stat bazate
pe definifia clasici, propus[ de Max Weber, a nofiunii de stat-na(iune, ca delinitor
al monopolului asupra mijloacelor de exercitare a puterii coercitive. Firi nicio in-
doiald, UE estb lipsiti de o asemenea putere - qi tocmai acesta este motivul pentru
care eu pun accentul pe cuvdntul regional din sintagma stat regional. Din perspec-
tiva unui stat regional, puterea coercitivi este delinuti in comun de statele-membre

- care pot alege sd ac[ioneze sau nu in comun, prin intermediul UE -, in timp ce

nivelul european, dincolo de statele-membre, nu dispune de mijloace de a exercita
o asemenea putere ,,durf' (cu toate cl, impreuni cu statele-membre UE exerciti

20 Chayes qi Chayes (1995:27) - vezi qi dezbaterea din Slaughter (2001: 285), gi din Keohane
(2002:748).

2rKeohane (2002). Vezi gi Aalberts (2004) despre abordarea constructivisti a naturii,,relafio-
nald'a suveraniti{ii, gi Wendt (1995).

pertinenti.
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din ce in ce mai mult o asemenea putere, avdnd cincisprezece misiuni desfdguratepani la sfdrgitul anului 2005 in cadrul Politicii Europene de securitate gi Apdrare(PESA)). in schimb, U€ dispune de o ,,putere blindaiiermen care trebuie inleles nunumai in sensul ci le_furnize azd ajutor umanitar sau cd ,,se ocupi de rutinele casni-
ce'l in timp ce statele unite, .u poi.r" ,,dura'l desfbgoard u.1irrrrii.luptd.22 Termenuld. 'puter" blinda:' sugereazi gi proiectarea puterii prin normele de drept, atdt inplan intern * avdnd in- vedere ci UE, spre detsebire de orice stat-naliune, funcfio_
neazd' pe principiul delegdrii citre statele-membre a sarcinii de menfinere a ordiniiinterne -, cdt qi extern. 

{igi, ur cauti si promoveze guvernarea internalionari prin
,,norme" gi institulii multilaterale, gi nu prin unilaterulir- bazatpesuveranitate sauprin permisiunea acordati unor state - recte Statelor Unite - de a se supune sau nutratatelor internationale.23

ln consecinfi, putem susline cd, degi d.iminuarea puterii in sens weberian s-ar
putea sd fi subminat autonomia gi controlul na$onal al statelor-membre, aceste pier-
deri au fost compensate prin sporirea puterii in sens parsonsian, avdnd in vedere cd
statele qi-au atins anumite leluri nalionale 9i gi-au rp*rt irrflo.n1a nalionald prin in_
termediul nivelului comunitar de autoritate si control. Nu trebuie sd uitim c6 guver-
nele din fiecare stat gi-au sporit puterea devenind capabile sd.realizezein mod colectiv
ceea ce nu mai pot realiza in mod individual. lmpreund, prin intermediul autoritdtii
supranafionale comune a UE, ele pot infrunta rnui bln" provocdrile i"t.ra.p."J"a"i
economice regionale gi globale qi pot gisi solu$i pentru problemele transnalionale
in domenii precum imigrafia, terorisrn'I, mediul sau traficul de droguri gi, in gene-
ral, pot dezvolta solu{ii comune pentru probleme neprevdzute .24 Maimult, pe plan
intern, cerinlele legislative de transpunere gi de implementare ale uE, participarea
nalionalS la relelele UE gi circulalia ideilor UE au folosit la intdrirea competentelor
actorilor interni gi la modernizarea administraliilor nalionale.

se cuvine ca Europa, in caritatea sa de reagin al statului nalional modern si al
conceptului de suveranitate si se dezvolte pe bazapropriilor invenfii, deveninji";;t-
nul statului regional suveran. Dar suveranltatea UE ca stat regional este mai impr."ui-
zibild decit ca statul nafional, Pentru cd depinde nu numai d'e ,ecunoagterea externd.
a fie-cdrui domeniu politic, ci gi de acceptaiea internd din partea statelor-membre si
nu doar din partea cetiJenilor ei. UE dispune deja de o suviranita";;e"il;;;;
cea statald intr-o serie de domenii politice, ceea ce o face sd fie mai mult decdt un ,,im_periu neomedieval'l dar ii lipsegte incd - gi poate ii va lipsi intotdeauna - controlul
central gi puterea coercitivd necesare pentru a deveni urstat neowestfalic. De aceea
chiar daci utilizarea termenului de stat poate fi dificild pentru teoreticienii relaliilor

11" t"glJE does the dishes, while the united states doest the fighting,, ce direct s-artraduce- ca ,,uE spali blidele, in timp ce statele unite duc lupte'l) p..i.l comentarii extinselegate de puterea blandd a uE in cornparalie cu puterea ,,duia" a Statelor unite, vezi Kagan(2003), Nye (2000).
23 Laidi (2005).
2a Vezi Moravicsk (tfOS), Kassim (2005: 2gg).

J



Uniunea Europeanii ca stat regional 15

>rezf,ce misiuni desfdgurate
ae de Securitate gi Apdrare
rlren care trebuie inteles nu
,s€ ocupa de rutinele casni-
qtiuni de luptd.22 Termenul
r nonnele de drept, atit in
orice stat-natiune, funclio-
inii de menfinere a ordinii
ernarea internalionali prin
n bazat pe suveranitate sau
ite - de a se supune sau nu

[erii in sens weberian s-ar
rtelor-membre, aceste pier-
nnsian, avAnd in vedere cd
nrluen{a nalionale prin in-
r rebuie sd uitdm ci guver-
si t ealizeze in mod colectiv
rrin intermediul autoritilii
or-ocirile interdepen den{ei
probiemele transnalionale
isul de droguri gi, in gene-
'izute.r{ Mai mult, pe plan
:ntare ale UE, participarea
la intirirea competenfelor
rale.
ului nalional modern qi al
>r inr.entii, devenind leagi-
regional este mai imprevi-
j de recunoagterea externi
partea statelor-membre gi

;eranitate asemindtoare cu
fie mai mult decdt un,,im-
'si intotdeauna - controlul
;tat neowestfalic. De aceea
ntru teoreticienii relaliilor

st the fighting" ce direct s-ar
".) Pentru comentarii extinse
a Statelor Unite, vezi Kagan

internafionale de formafie clasici, nu existi un alt cuvAnt care sd justifice evolulia
puterii gi dezvoltarea suveranitifii - oricAt de contingente - a UE. Caracterul con-
tingent al suveranitdlii UE este o realitate permanenti, intretinuti gi de mobilitatea
frontierelor sale.

Un stat regional cu granife variabile

Existd tendinla de a defini statele-nafiuni 9i prin teritorialitatea lor sau prin gra-
nilele lor teoretic fixate. Dimpotrivd, statul regional al UE s-a extins flri a avea in
vedere o limitd precisi a granifelor teritoriale. Mulp se intreabi daci Turcia va deveni
membrd a UE Ei in acest caz, cum rdmAne cu Ucraina sau chiar cu Rusia, in cazul in
care UE s-ar extinde de la Land's End, Cornwell pAnd Ia Vladivostok, de la Marea
Baltice pXnd la Marea Neagrd 9i de la Capul Nord pdnd in Asia Centrald. Dar aseme-
nea intrebiri referitoare la ,,limitele" geografice ale Europei solicitd rdspunsuri si in
privinla ,,limitelor" din perspectiva organizdrii politice, economice gi sociale.

Granilele UE nu sunt variabile doar in sens teritorial, ci gi din perspectiva do-
meniilor politice, incluzAnd domenii percepute ca esentiale pentru suveranitatea sta-
telor nalionale, precum controlul frontierelor, politica monetard gi moneda, politica
externi qi apirarea. Grupul Schengen al prilor care au eliminat controlul intern la
frontieri s-a extins foarte mult de la formarea sa in 1995 gi se va extinde si mai repede

odati cu acceptarea ldrilor candidate din Europa de Rdsirit, dar Marea Britanie gi

Irlanda rimdn in afari, in timp ce Norvegia gi Islanda au aderat, deqi nu sunt state-

membre ale UE. Zona monetar6 euro cuprinde douisprezece din cele cincispreze-
ce state-membre gi se va extinde lent, in funcfie de rezultatul referendumurilor din
Danemarca gi din Marea Britanie gi de performantele economice ale celor zece liri
candidate, programate si devind membre - este vorba de zece ani sau mai mult, dupd
majoritatea estimirilor. PESA cuprinde toate actualele state-membre, cu excepfia
Danemarcei, care a obfnut dreptul de nealiniere prin Tratatul de la Amsterdam gi

chiar state care nu sunt membre ale UE, precum Elvelia sau Turcia (prin intermediul
misiunilor PESA). Dar deciziile de desfigurare a trupelor (gi aproape toate celelalte)

rdmln decizii suverane ale statelor-membre, din UE sau din afara UE, si in consecin-

!1, pot fi foarte diferite.25 Piafa unicd pare a fi singurul organism care cuprinde toate
statele-membre. Dar, pdni gi aici, statele au oblinut exceplii individuale sau perioade
de gralie in aplicarea normelor, precum rilgazrl de gapte ani acordat Suediei pentru
implementarea politicii de comercializarca alcoolului, sau excepliile acordate fdrilor-
candidate in privinla liberei circulafii a for(ei de munci.

Mobilitatea limitelor politice poate cregte gi mai mult in cazul in care cooperarea

,,structuratf' devine cu adevirat viabili qi este pusd in valoare. Cooperarea ,,conso-
lidati" - introdusi in Tratatul de la Amsterdam, sldbitd (insuficient) prin Tratatul de

25 Howorth (2004).
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26 Howorth (2004).
27 De Btrca gi Scott (2000).

li v1z1 s-cnarpf (2003b), care leagi aceste aspecte de problema legitimitilii democratice a uE.
'ze Abdelal.

la Nisa $i slebita $i mai mult prin Tratatul Constitufional - permite unui numir de
state-membre (opt, prin Tratatul de la Nisa, respectiv o treime din statele-membre,
prin Tratatul Constitufional) si-gi urmeze propriil. inifiative cdti weme comisia es-
timeazd ci ele nu submineazi funcfionarea piilei unice sau acquis-ul comunitar.Te-
oretic, asta poate insemna armonizarea politicilor statului bunastarii generale pentru
statele-membre cu sisteme de pensii similare - spre exemplu politicile statelor con-
servatoare ale bunistdrii generale, dotate cu sisteme de beneficii pebazd,ocupationa_
li; sau armonizarea politicilor fiscale pentru statele cu sisteme ,i-il"r" de taxe - ca,
de exemplu, statele scandinave, cu taxe mari si cu ajutoare de stat generoase. In do_
meniul externelor qi securitifii ' care a constituit obiectivul principal al dezbaterilor
pe marginea cooperirii ,,structurate", cooperarea ,,consolidatd', ar permite statelor_
membre cu interese comune si-gi continue demersurile, degi cooperarea respectivd
este conceputd spre a fi cdt mai cuprinzitoare.26

Indiferent de mijloacele folosite, acest gen de integrare drferenfiatd sau cu ,,ge_
ometrie variabild:' nu a inaintat prea mult pdni in preint.2z Obstacolele p. care l!-u
intampinat rezulti din doud obiecfii legate intre ele. in primul r6.nd, o Europe ,,cudoui viteze" este considerati problematicd, deoarece, acllo unde existd un grup de
lidepi existi'implicit gi codagi - ceea ce explicd obiecliile din cadrul dezbate;ilor de
la mijlocul anilor 1990 fald de propuner.u .u .r' mic grup si meargd -"i ;;".1.;;
cadrul UME. in al doilea rdnd, uniformitatea este considerati a fi bunn in principiu,
deoarece promoveazi integrarea acolo unde orice altceva ar insemna o rec[dere in
fragmentare si ,,dez"-inte grare.28 Ambele obieclii au fost ridicate in comisie, in sen_
sul ci, pentru a asigura progresul UE, cel mai bine ar fi ca toate statele si avanseze
impreuni, in acelagi ritm gi in aceeagi direcfie. De aceea nealinieri ca acelea ale en-
glezilor sau ale danezilor in Tratatul de la Maastricht - prima breqi in uniformitate -,
sunt considerate exceplii regretabile, care ar trebui sd nu se mai repete pe cAt posibil.
Pentru firile-candidate, admiterea semnificd acceptarea integrali a acquis-ilui co-
munitar, in ciuda oricdror probleme pe care acest lucru le-ar iauza,spre exemplu in
cazul acceptirii normelor Schengen - care sunt nu doar foarte costisitoare, ci creeazd,
9i dificultd$ in relaliile cu economiile vecine qi in circulafia forlei de munci, ca in
cazul relaliilor Poloniei cu ucraina. Mai murt, in cadrul uivtt, gjri ca Romdnia sunt
obligate s6liberalizeze controlul asupra capitalului, in ciuda impactului nociv asupra
economiei, deoarece funcfionarii UE se concentreazd.asupra..rinl.lo.legale ale iJE
gi nu asupra sindtilii !drii.2e

Daci viitorul UE ar fi cel al unui stat nafional, atunci concentrarea pe uniformi-
tate ar avea un sens. ln schimb, dacd uE armeaz|.si devini stat regional, atunci in_
sistenla asupra uniformitifii poate fi pusd in discu(ie. Dar, in acelagi timp, prea multi
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diversitate poate, la fel, si compromiti procesul de integrare regionali. Provocarea
pentru UE este aceea de a gisi o cale de echilibru intre integrare Ei diferenfiere, in
fiecare domeniu politic in parte,

Dar, oricare ar fi varialiile viitoare din perspectiva geometriei politice a UE gi
oricdt de departe s-ar extinde teritoriul UE, ea a subminat deja coerenfa si coinci-
denfa frontierelor teritoriale ale statelor sale membre, nu doar in planul politicilor, ci
gi in plan cultural, economic, al guvernirii Ei militar. ln opinia lui Stefano Bartolini,
europenizarea a fost ,,un proces de transcendere afrontierelor statelor nalionale, care
a condus Ia un proces de dediferenfiere a sistemelor politice europene" dupito istorie
de cinci sute de ani de diferenliere progresivi a statelor nalionale.3o Or, pentru cele
mai vechi state nationale, precum Marea Britanie qi Franfa, un asemenea proces de
transcendere a granilelor este, probabil, mai greu de acceptat decAt pentru statele mai
tinere, precum Germania gi ltalia.

Cu toate acestea, consecintele unei asemenea transcenderi a frontierelor statelor
nalionale nu pot fi inlelese pe deplin ftri a observa cum interfereazd acest proces cu
identitifile na{ionale, construite cel pu}in parlial pebazafrontierelor statelor nalio-
nale gi a concepfiilor de suveranitate.

Un stat regionalcu o identitate compoziti

Statele-naliuni sunt definite adeseori gi prin ,,congtiin{a nafional[" sau prin ceea
ce le line laolaltd prin legdturile unei identitdli colective, valorile gi cultura comun|.,
o limbi comuni (sau cu mai multe), o memorie istorice colectiv[, miturile originare,
sentimentul apartenenfei la o colectivitate gi sentimentul destinului comun. Pe aceste
temeiuri, uE este departe de a deveni, ca s[ nu mai vorbim de a fi, un stat-na{iune.
Uniunii Europene ii lipsegte ,,identitatea consistentd:' a statelor-nafiune, deoarece nu
are, asa cum formuleaz[ foseph Weiler ,,nici elementul subiectiv (sentimentul identi-
tifii gi al loialitilii colective comune), nici condiliile obiective care ar putea produce...
acel gen de omogenitate a condiliilor nalional-culturale organice pe care se sprijind
popoarele'l3l ln vreme ce majoritatea statelor nalionale dispun de o majoritate a ce-
ti{enilor care au o identitate principali sau cel pulin secundari legatl de propriul
stat, conform tuturor sondajelor de opinie, europenii se identifici mult mai pufin cu
Europa decdt cu propriul stat nafional sau cu propria regiune subna{ionald, deqi ei au
identitdli multiple, printre care, fireste, si cea de european - doar ci aceasta nu e cea
mai pregnanti. in 1999, doar 4o/o dintre cetdleni au ales calitatea de european ca prin-
cipalul lor sens identitar - dintre care mul1i, indriznesc sd afirm, reunili la Bruxelles
- fa{d de 45o/o cate s-au identificat exclusiv in termeni de nationalitate qi de 48o/o cu o
identitate mixt5., europeand gi nalionali.32

30 Bartolini (2002: 2005).
3r Vezi Weiler (1995).
12 Eurobarometru (52: I0).

egitimitnlii democratice a UE.


